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Umbrtiche in der éffentlichen Kommunikation, Herausforderungen im Zuge von Digitalisierung, Datafizierung
und Automatisierung sowie die gesellschaftlichen Krisen der Gegenwart verlangen eine verstarkte Auseinan-
dersetzung mit unserem Selbstverstandnis als Kommunikations- und Medienwissenschaftler:innen. In den
vergangenen Jahren ist in der deutschsprachigen sowie internationalen Forschung eine wachsende Anzahl
an Studien (Arslan, 2024; First et al., 2020), programmatischen Beitragen (Brliggemann et al., 2023; Krlger
& Meyen, 2018), ethischen Reflexionen (Davies, 2018; Krainer, 2023), Monographien (Waisbord, 2020) und
Sammelbanden (Bélair-Gagnon & Usher, 2021; Waisbord & Billard, 2024) erschienen, die sich mit dem
Verhéltnis zwischen Medien- und Kommunikationswissenschaft (MuK) und Gesellschaft beschaftigen.

Dies geschieht auf Grundlage unterschiedlicher Begriffe und Ansétze. Mit der Charta des Vereins ,Offentliche
Medien- und Kommunikationswissenschaft* (VOMuK) haben 2019 {iber 250 Unterzeichnende erklért, dass
sie ihre ,wissenschaftliche Expertise auch in breiten gesellschaftlichen Diskursen* einbringen und den
Lkonstruktiven Dialog mit diversen Akteursgruppen* suchen und fordern wollen (Charta, 2019, Praambel;
siehe auch Krainer, 2022; Prinzing, 2019). Diese Programmatik schlie3t an grundlegende Prinzipien der
Offentlichen Wissenschaft an: ,[a]ndere Perspektiven anbieten, zur Versachlichung beitragen, Erregungs-
diskurse abkiihlen“ sowie ,Dialoge und Debatten® initiieren (Selke & Treibel, 2018, S. 6, 8). Zudem sollen
gesellschaftliche Akteure im Forschungsprozess mitwirken konnen (Charta, 2019, § 9; Selke & Treibel,
2018), wozu das Methodenspektrum Transdisziplindrer Forschung besonders geeignet erscheint (z.B. Defila
& Di Giulio, 2018). Transdisziplinaritat wird ,als Bricke zwischen Disziplinen und Gesellschaft/Praxis*
verstanden (Schitzeneder et al., 2022, S. 121) und in kommunikations- und medienwissenschaftlichen
Studien und Beitragen zum eigenen Selbstverstandnis bereits seit langerem verwendet (Perrin, 2019; Saxer,
2007; Wyss, 2016). Auch Transformative Wissenschaft verfolgt ahnliche Ziele, versteht sich aber noch
starker als Katalysator fur sozialen Wandel und Innovationen (Krtiger & Meyen, 2018; Rinsdorf & Buschow,
2020; Schiitzeneder et al., 2022). Um Transformationsprozesse in Medien und Gesellschaft anzustofen und
voranzutreiben, werden Akteure aus Gesellschaft und Medienpraxis gezielt in den Forschungsprozess
eingebunden, etwa indem deren Themen, Fragestellungen und Perspektiven als Impulse dienen. Grund-
legend fiir Offentliche wie Transformative Wissenschaft sind eine Orientierung am Gemeinwohl, die Starkung
von Demokratie und Medienfreiheit sowie ein Engagement fur Gerechtigkeit und Nachhaltigkeit (Briggemann
et al., 2023; Charta, 2019; Eisenegger, 2020; Krlger & Meyen, 2018). Mit dem Begriff der Gemeinwohl-
orientierten Wissenschaft wird diese normative Basis nochmals starker hervorgehoben und auch auf die
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eigenen Arbeitsbedingungen angewandt: Medien- und Kommunikationswissenschaftler:innen setzen sich
demnach dafir ein, die Bedingungen, unter denen sie forschen und lehren, zu verbessern und solidarische
Praktiken zu entwickeln (Arslan, 2024; siehe z.B. Ryffel et al., 2022). Daneben ist auch der Begriff des
Transfers (Schitzeneder et al., 2022) gebrauchlich, um auf wichtige Austausch- und Kooperationsformen
zwischen MuK und Gesellschaft (insb. Medienpraxis, -6konomie und -politik) hinzuweisen. Allerdings
unterscheiden sich die Termini teilweise in Bezug auf die Frage, welche normativen Grundlagen gelten,
welche Ziele verfolgt werden sollen und mittels welcher Methoden diese am ehesten erreicht werden konnen.

Die MuK knipft mit allen genannten Ansatzen an Ideen an, die maRgeblich in anderen sozialwissen-
schaftlichen Disziplinen entwickelt wurden und zunehmende Verbreitung finden (z.B. Burawoy 2005;
Schneidewind & Singer-Brodowski, 2014; Selke et al., 2023; Wilhelm et al., 2020). Trotz starker Uberschnei-
dungen zwischen den Anséatzen werden die damit verbundenen Debatten oft ,voneinander getrennt in
einzelnen Nischen des Fachs® geflhrt (Arslan, 2024, S. 11). Daruber hinaus haben wir nur begrenztes
Wissen darlber, inwieweit sich diese Ansatze und Selbstverstandnisdebatten in tatsachlichen Praktiken
niederschlagen.

Vorliegende Studien, die die Inhalte von Nachrichtenmedien zwischen 1999 und 2018 analysierten, legen
nahe, dass die MuK sich nicht ausreichend als Stimme in den &ffentlichen Diskurs einbringt, insbesondere
nicht bez(iglich zentraler Themen wie Digitalisierung, soziale Medien oder Nachhaltigkeit (Brantner & Huber,
2013; Flrst et al., 2020). Nielsen (2018, 2020) und Altmeppen (2021) beobachteten, dass Kommunikations-
forscher:innen — abgesehen von wenigen, besonders sichtbaren Kolleg:innen — in Medienberichten,
Kommissionen und Blrgerdialogen kaum prasent und gefragt sind: ,No one cares what we know* (Nielsen,
2018). Dabei wird in Selbstverstandnispapieren und Initiativen betont, dass gerade angesichts von
Klimakrise, wachsender Polarisierung und Ungleichheit in der Gesellschaft, Angriffen auf die Medienfreiheit
und zunehmender Verbreitung von Desinformationen mehr gesellschaftliches Engagement bzw. ,public
engagement* im Sinne Offentlicher, Transdisziplinarer, Transformativer und Gemeinwohlorientierter Muk
notwendig ist (Arslan, 2024, S. 25-26; Briiggemann et al., 2023; Krainer, 2022, S. 4). Hat sich an den
genannten Befunden und Beobachtungen also in den jlingsten Jahren etwas geandert oder treffen sie immer
noch weitgehend zu? Bei der Adressierung dieser Frage mussen diverse Austausch- und Kooperations-
formen (Arslan, 2024; Schitzeneder et al., 2022) bzw. transdisziplinére Interaktionen (Wyss, 2016)
bertcksichtigt werden: neben dem Engagement in medialen Debatten und dialogorientierten Veranstaltungen
(Charta, 2019; Eisenegger, 2020) gehoren dazu beispielsweise auch die Beratung der Medienpolitik (Wyss,
2016), die Durchflihrung partizipativer Forschungsprojekte mit gesellschaftlichen Kooperationspartner:innen
(z.B. Buschow et al., 2024) oder die Entwicklung von frei verfiigbarer Software und anderen Infrastrukturen
(Hepp & Loosen, 2019; Strippel et al., 2023).

Mit diesem Themenheft wollen wir die Reflexion zu und empirische Bestandsaufnahme von Offentlicher,
Transdisziplinarer und Transformativer MuK vertiefen und insbesondere zur Adressierung der folgenden
Fragen einladen:

 Wie stark schlagen sich Postulate einer Offentlichen, Transdisziplinaren und Transformativen MuK
tatsachlich in unserer Forschungspraxis nieder? Welche Austauschformen sind bereits etabliert,
welche werden dagegen vernachlassigt?

e Wie kdnnen wir die Anwendung transdisziplinarer Methoden und gesellschaftliches Engagement in
der Breite unserer Disziplin und quer durch alle Statusgruppen starken? Wie kénnen wir mehr gesell-
schaftliche Gruppen intensiver in den Forschungsprozess einbinden (vgl. Schitzeneder et al., 2022)?

e Was sind Indikatoren fiir gelungene Projekte? Von welchen Good Practices oder Momenten des
Scheiterns kénnen wir lernen?



e Wie kann Offentliche, Transdisziplinare und Transformative MuK auch auf die Lehre angewendet
bzw. in ihr etabliert werden (vgl. z.B. Briggemann et al., 2023, S. 5044-5045)?

e Welche Chancen, Herausforderungen, Grenzen und Fallstricke gibt es (vgl. Schitzeneder et al.,
2022)? Wie wird beispielsweise damit verfahren, dass in Krisen- und Pandemiezeiten schnelle
Antworten der Wissenschaft erwartet werden, obwohl wissenschaftliches Wissen stets vorlaufig und
die Wissensproduktion zeitintensiv ist? Und wie kénnen wir etwa mit groRen Zeitlimitationen im
Berufsalltag potenzieller Forschungspartner:innen umgehen, die in Forschungsprojekten partizi-
pieren sollten/kdnnten (z. B. aus dem Medienbereich)?

e Inwiefern hat die COVID-19 Pandemie unseren Blick auf Offentliche, Transdisziplindre und Trans-
formative MuK verandert (vgl. First, 2021; Nielsen, 2020)?

e Was konnen wir aus angrenzenden Disziplinen wie Soziologie, Politik- und Geschichtswissenschaft
lemen und wie kénnen wir uns starker interdisziplinar zu Offentlicher, Transdisziplinarer und
Transformativer Wissenschaft vernetzen?

Format der Einreichungen

Kolleg:innen, die einen Beitrag zu diesem Themenheft beisteuern mochten, werden gebeten, ihre Manu-
skripte in deutscher oder englischer Sprache zu verfassen und als Word-Datei bis zum 31. August 2024
einzureichen. Autor:innen kénnen zwischen zwei unterschiedlichen Formaten wéhlen: Das Kurzformat
umfasst 2.500 bis 4.000 Worter (inkl. Literaturverzeichnis) und eignet sich insbesondere flr zentrale Begriffs-
klarungen, das Vorstellen und Diskutieren von Fallbeispielen, Best Practices und programmatischen Essays.
Das Langformat umfasst 6.000 bis 8.000 Worter (inkl. Literaturverzeichnis) und ist insbesondere fiir
empirische Analysen und theoretisch-konzeptionelle Beitrage geeignet.

Fur das Erstellen des Manuskripts ist die Formatvorlage des Medien Journals zu nutzen (mit Zitation nach
APA 7). Die Einreichung des anonymisierten Manuskripts erfolgt per E-Mail an die Gastherausgeber:innen
(s.fuerst@ikmz.uzh.ch; larissa.krainer@aau.at und c.buschow@hamburgmediaschool.com). Im E-Mail
Anschreiben sollten die Namen aller beteiligten Autor:innen genannt werden. Das Manuskript darf nicht
bereits an anderer Stelle publiziert oder bei einer anderen Zeitschrift in Begutachtung sein. Falls kleine Teile
des Manuskripts bereits an anderer Stelle veroffentlicht wurden (in der gleichen oder in einer anderen
Sprache), geben Sie dies bitte in Inrem E-Mail Anschreiben bei Einreichung des Manuskripts an.

Das Themenheft erscheint Open Access als Ausgabe 02/2025. Uber die Annahme der Manuskripte wird im
ublichen Begutachtungsverfahren des Medien Journal (double-blind peer review) entschieden. Bei Fragen
wenden Sie sich gerne per E-Mail an die Gastherausgeber:innen.

Zeitplan
31. August 2024: Einreichfrist fur Manuskripte

30. November 2024: Zusendung der Gutachten aus dem Double-Blind Peer Review Verfahren
31. Januar 2025: Einreichfrist fiir die Gberarbeiteten Manuskripte

15. Mérz 2025: Feedback der Gastherausgeber:innen zu den Uberarbeitungen

20. April 2025: Einreichung des finalen Manuskripts

Mai / Juni 2025: Verdéffentlichung des Open Access Heftes
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